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À partir de l’exemple du programme
Trans’Tyfipal®, mené par le laboratoire
Biogéosciences de l’université de Bourgogne
et qui a pour objectif d’inventorier tous
les spécimens types paléontologiques
conservés en France, l’auteur montre
comment l’un des grands défis pour les
musées unversitaires est de se développer
en bonne harmonie entre la recherche,
la formation et la valorisation.
Afin de poursuivre la réflexion engagée au colloque
Universeum tenu à Toulouse en juin 2009, ce texte
présente succintement un questionnement sur les col-
lections universitaires de Paléontologie à travers
l’exemple du service des collections du laboratoire de
recherche Biogéosciences de l’université de Bour -
gogne. Dans l’ensemble de l’article, nous considérons
la collection comme un regroupement thématique
d’objets et non uniquement la partie patrimoniale des
spécimens conservés.
Dans le cadre du programme Trans’Tyfipal®, l’univer-
sité de Bourgogne, et en particulier le laboratoire
Biogéosciences, pilote l’inventaire des fossiles types et
figurés conservés en France. La recommandation 16C
du Code international de Nomenclature zoologique
(Ride et al., 1999 (1)) , qui stipule que « les types cons-
tituant des standards de référence internationaux, les
auteurs (décrivant une nouvelle espèce) devraient dépo-
ser les spécimens types dans une institution qui entretient
une collection de recherche », nous interroge première-
ment sur la définition des collections liées à la recher-
che et dans un deuxième temps sur la propriété et la




Diagramme ternaire des collections paléontologiques
universitaires (modifié d’après Bailly, 2009)
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Diversité des collections universitaires
Les musées peuvent se définir autour de trois fonc-
tions principales : préserver, étudier et communiquer
(Poulot, D. (2)), le code de l’éducation en impose
égale ment trois principales aux universités fran -
çaises : l’enseignement, la recherche et la diffusion
des connaissances. À partir de celles-ci, nous pou-
vons établir un diagramme ternaire (modifié d’après
Bailly (3)) dans lequel s’inscrivent des collections
paléontolo giques universitaires n’ayant pas toutes
une vocation patrimoniale à un instant donné :
- le pôle Diffusion des connaissances (Valorisation)
prend en compte les spécimens d’exposition, les
collec tions historiques (collecteur célèbre, matériel
ancien de démonstration…), les types (spécimens
utilisés pour décrire une nouvelle espèce) et figurés
(spécimens figurés dans une publication) ;
- le pôle Enseignement regroupe les échantillons
col lectés pour la pédagogie, le matériel de démons -
tra tion et l’ancien matériel d’étude dont l’inté rêt
scientifique est déclaré nul ;
- le pôle Recherche comprend les spécimens collec-
tés par les enseignants-chercheurs et chercheurs en
activité, le matériel d’étude conservé depuis de nom-
breuses années et les spécimens topotypes collectés
avec les types et figurés (ceci afin de permettre des
analyses destructives sans porter atteinte aux types).
La position d’un objet pourra évoluer au cours du
temps. Un spécimen d’étude peut devenir un type
ou figuré après publication, un objet d’enseignement
servira à l’étude historique de la pédagogie tels que
les agrandissements de microfossiles d’Alcide
d’Orbigny.
Différentes publications (Fara & al. (4), Hunter &
al., (5) et Davis & al., (6)) reconnaissent des biais
entre les collections des musées, plus particu -
lièrement dans les anciennes collections, et l’enre-
gistrement fossile issu des fouilles. Si l’on reprend
l’étude de Fara & al., le biais apparaît dans la sous
représenta tion du genre Vinctifer dans les collec-
tions alors qu’il est très abondant sur le site de
fouille. En parallèle, les spécimens du genre
Tharrhias sont aussi abondants en collection que
dans les couches géologiques. Ainsi, avant cette
étude, la connaissance du bassin d’Araripe au Brésil
semblait sévèrement biaisée par des critères sélec-
tifs purement esthétiques, en particulier dans les
anciennes collections.
On peut donc se demander si ces anciennes collec-
tions peuvent encore être utiles pour la recherche ?
Rappelons que c’est entre 1909 et 1917 que Walcott
fouilla les schistes de Burgess, mais qu’il faudra
attendre les années 1970 pour que Whittington,
Briggs et Conway-Morris réinterprètent ces spéci-
mens conservés en collection et en fassent une révo-
lution de la Paléontologie moderne. La réinterpréta-
tion  des spécimens de la faune de Burgess, soi -
xante années après leur mise en collection, nous
montre bien que l’intérêt scientifique d’une collec-
tion peut évoluer au cours du temps, en lien avec le
dévelop pement des techniques d’analyses et les
concepts acquis depuis.
Ce n’est pas l’aspect esthétique ou extraordinaire (le
plus gros ou le mieux préservé) qui guide l’intérêt
Spécimen de Lepidotes elvensis (UBGD 276166)
publié par Dera G. et al., 2009. 
© Biogéosciences/Jérôme Thomas
Spécimen de Plesechioceras platypleura (UBGD 276668)
publié par Dommergues J.-L., 1993.
© Biogéosciences/Morgane Brosse
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scientifique. Prenons l’exemple de deux spécimens
conservés à l’université de Bourgogne. Pour le pois-
son fossile UBGD 276166, son importance réside
dans le micro-prélèvement effectué sur l’une de ses
dents afin d’étudier l’évolution des paléotempératu-
res marines au Jurassique (Dera, G. et al. (7)). En ce
qui concerne l’ammonite UBGD 276668, il s’agit
d’un spécimen type ayant servi à décrire la nouvelle
espèce Plesechioceras platypleura Dommergues J.-L.
1993 (Dommergues, J.-L (8)). Pourtant, aux yeux du
profane, cette pièce incomplète paraît banale.
Nos réserves sont remplies de spécimens anciens
dont nous ne pouvons pas clairement définir l’inté-
rêt pour l’avenir. La politique actuelle concernant la
Paléontologie se découpe en deux axes principaux :
biologique par la compréhension des mécanismes de
l’évolution, de la systématique, de la biodiversité et
géologique par la biostratigraphie, la taphonomie et
la géochimie. Ces orientations scientifiques nécessi-
tent cependant des informations précises, en parti-
culier en ce qui con cerne la position stratigraphique
du spécimen (origine du fossile dans la coupe géolo-
gique documentée et donc son âge supposé).
Ces constats portant sur l’évolution de l’intérêt scienti-
fique nous permettent de lancer un débat ouvert sur les
collections universitaires : doit-on tout conserver  et
quels critères de tri pouvons-nous établir ? Peut-on jeter
le matériel ancien en raison du manque de précision
stratigraphique ou de l’absence de documentation ?
Doit-on tout protéger au titre du patrimoine en
oubliant la fonction première scientifique de certains
spécimens pouvant conduire à la destruction de ces
pièces pour l’obtention de données ?
Cette notion de sélection s’applique également pour
l’acquisition de spécimens. Que ce soit par la col-
lecte des chercheurs ou via le don de collections par
des particuliers (dans le contexte actuel oublions
l’ac hat car rares sont les universités disposant de
fonds adaptés), la politique d’acquisition de spéci-
mens du laboratoire Biogéosciences spécifie des cri-
tères comme la précision des données (plus particu-
lièrement concernant la stratigraphie) et  l’adéqua-
tion entre le matériel et les projets de recherche.
Ainsi, récemment, nous avons accepté une collec-
tion de plus de 5 000 pièces et refusé une autre par
manque de précision dans les informations de géo-
localisation (nous avons cependant suggéré au pro-
priétaire de cette superbe collection régionale de s’a-
dresser à nos collègues des différents muséums de la
région Bourgogne).
Cette politique n’est praticable que dans des univer-
sités possédant encore des laboratoires en Palé -
ontologie. Pour celles dépourvues de structures de
recherche adaptées, une approche beaucoup plus
muséale est envisageable. Cependant, il ne faut pas
oublier le passé de l’institution où un ancien labora-
toire a pu « entasser » du matériel d’étude difficile-
ment exploitable pour la médiation de la recherche
A : État des lieux du maillage du programme Trans’Tyfipal en mars 2010
B : Projet de maillage final (de nombreux musées ne figurent pas encore)
© Trans’Tyfipal/Jérôme Thomas













































et de la science. Ces collections sont donc à ins crire
dans un réseau de diffusion, afin que ces spécimens
puissent servir à des chercheurs extérieurs à la struc-
ture de dépôt. Trans’Tyfipal® s’est développé pour
répondre à cette attente concernant les types et figu-
rés. Rappelons que ce programme s’est restructuré
autour des principaux établissements conservant ces
spécimens référentiels. Il forme ainsi un maillage
national, qu’une seconde phase de déploiement
complètera par un maillage secondaire régional afin
de mettre en réseau l’intégralité des établissements
possédant des types et figurés fossiles. L’actua -
lisation du catalogue des collections paléontolo-
giques françaises (Prieur et al. (9)) débute afin de
mieux appréhender l’ampleur de ces collections en
France.
En ce qui concerne les spécimens patrimoniaux,
peut-être qu’une plate-forme web présentant les
spécimens empruntables pour exposition et inté-
grant les collections des universités et des musées
serait à créer ?
Cette notion de réseau nous paraît essentielle car
elle favorise des rapprochements entre établisse-
ments à travers le partage des expériences et des
compétences.
Propriété et protection
La propriété d’un objet est relativement simple à
définir dans le cadre d’un achat ou d’un don, ainsi
que pour un établissement dirigé par une seule
tutelle.
Cependant, les principaux laboratoires de Palé on -
tologie ne répondent pas à ces critères. Soit le maté-
riel est collecté, soit ces structures de recherche sont
pilotées par au moins deux tutelles dont la priorité ne
va pas forcément à ces questions de conservation.
Rappelons qu’avant même l’arrivée au laboratoire, la
pièce récoltée appartient tout d’abord au propriétaire
du sol sur lequel a été prélevé le spécimen, qui peut
en faire don à un organisme public. Par la suite, le
scientifique auteur de la description de la pièce déve-
loppe une forme de propriété intellectuelle, mais il ne
détient nullement la propriété de l’objet. Celui-ci
appartient aux tutelles de l’unité de recherche dans
laquelle il travaille (Rainette, C. (10)). Par exemple,
pour l’Unité Mixte de Recherche (UMR) Bio -
géosciences, les objets collectés actuellement de -
vraient appartenir aux établissements publics à carac-
tère scientifique et technologique qui forment les
tutelles de ce laboratoire, donc en toute logique au
Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS) et à l’université de Bourgogne.
Ainsi, si nous voulions être très procéduriés, certai-
nes collections déposées par des chercheurs dans
des musées devraient revenir dans leurs universités
d’origine. Cependant, ces dépôts « sauvages » ont
permis de sauvegarder des collections de grande
valeur scientifique, là où des structures de recher-
che les auraient abandonnées. Ce qui démontre
bien que les procédures administratives doivent
aussi s’adapter au pragmatisme des situations.
Si l’on se penche sur la question de la protection des
collections paléontologiques universitaires, nous
pouvons reprendre le diagramme ternaire en établis-
sant une hiérarchie dans les degrés de protection.
En ce qui concerne les collections de valorisation, il
n’y a aucune ambiguïté à avoir, il faut absolument
appliquer la meilleure protection possible. Ces
collec tions sont à vocation patrimoniale en applica-
tion de l’article L1 du Code du Patrimoine par leur
intérêt historique, scientifique ou technique. Cette
reconnaissance patrimoniale permettrait d’inscrire ce
matériel collecté (ou plus rarement acheté) à l’inven-
taire du domaine public mobilier de la personne
publique propriétaire des spécimens, rendant ces
derniers inaliénables, insaisissables et imprescri -
ptibles (code général de la propriété des personnes
publiques). L’application de la loi Musée de France
est également envisageable, mais de nombreuses uni-
versités n’ont pas d’espace d’exposition permettant
d’assurer l’accueil du public et, de fait, ne peuvent
raisonnablement pas demander cette appellation.
Les spécimens dits de recherche peuvent être détruits
pour des besoins scientifiques ou patrimo nialisés
après publication ou pour des raisons historiques
(spéci mens collectés par un chercheur célè bre). La
constitu tion de ces collections a (ou a eu) un coût non
négligeable se chiffrant à des milliards d’euros en ne
comptant que les frais pour les missions de collecte.
Ces collections commencent à être considérées com -
me de véritables outils scientifiques au même titre
qu’un gros équipement. Cependant, elles ne disposent
d’aucun moyen de protection. L’inscription à l’inven-
taire, qu’il soit sous le régime musée de France ou sous
la domanialité publique, risque de s’avérer très contrai-
gnante si l’on doit attendre l’accord des commissions
de déclassement et déontologi quement parlant peu
raison nable si l’on doit protéger pour mieux détruire
par la suite. Une solution envisageable serait une
forme de protection avec un déclassement par une
commission interne composée de conservateurs et
scientifiques de l’établis sement, plus facilement
consultable qu’une commission d’acquisition et de
restauration-conservation.
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Vers un musée de recherche universitaire
De nombreux travaux sont en cours un peu partout,
partageant les mêmes questions : quels sens pou-
vons-nous donner à nos collections ? Quels liens
pouvons-nous établir entre ces collections et les
laboratoires de recherches ? Quel est l’objectif
général d’un musée au sein d’une université ?
Quelles formes peut-il prendre ?… L’université de
Bourgogne a des particularités intéressantes pour
éclairer ces questions par les activités qu’elle pro -
pose et les structures qu’elle a à sa disposition : 
- les collections sont un des éléments de culture
scientifique de l’université ;
- il existe plusieurs cursus en liaison avec les collec-
tions : Master professionnel de Muséologie et de
Médiation culturelle, programme court de vulgarisa-
tion des sciences et de restauration du patrimoine ;
- un laboratoire en Sciences de l’Information et de la
Communication conduisant des recherches et pro-
posant des séminaires sur le sujet – plusieurs docto-
rats et programme de recherche sont en cours ; 
- des partenariats avec les structures régionales.
Des collections.... au sein de l’université de
Bourgogne. Ce terme n’est pas très habituel dans
les couloirs d’une université car on pense alors à
quantité d’objets obsolètes vis-à-vis de la science
actuelle et des recherches contemporaines.
La faculté de Droit a été créée à Dijon en 1722. En
1808, la faculté des Sciences, de Médecine et de
Pharmacie a été mise en place ainsi que la faculté
des Lettres. C’est en 1957 que la plupart des acti-
vités universitaires rejoignent la colline Mont -
muzard. L’enseignement et la recherche scienti-
fique nécessitaient et nécessitent encore un maté-
riel spécialisé de démonstration, d’observation et
d’expérimentation, certains domaines plus que
d’autres, notamment en Biologie végétale et en
Géologie. Ce matériel acquis depuis 1808 n’a pas
été entièrement conservé, mais certains éléments
ont été sauvés. Ces collections ont donc un intérêt
patrimonial certain en illustrant l’histoire des scien-
ces mais aussi l’histoire de l’enseignement. 
Depuis plusieurs années, l’université a pris con -
science de l’importance de ce patrimoine et, peu à
peu, un réseau s’est construit afin de faire connaître,
de conserver et de mettre en
valeur ces objets très différents
dans de nombreuses compo-
santes. Le patrimoine peut aussi
se décliner au présent. En effet,
les objets, les machines utili-
sées pour la recherche évo-
luent très vite. Si tout est jeté,
alors la seule trace des recher-
ches sera la publication et
toute une partie de l’information sera perdue.
En Bourgogne, depuis 2007, l’université est
chargée de mettre en place un inventaire du
patrimoine scientifique et technique contem-
porain en sensibilisant les établissements
d’enseignement supérieur et de recherche
mais aussi les entreprises à la sauvegarde dans
le cadre du réseau PATSTEC (Patrimoine
scientifique et technique contemporain)
initié par le ministère de la Recherche via le
musée des Arts et Métiers.
De nombreuses actions ont été
mise en place depuis plusieurs
années grâce à des personnels pas-
sionnés au sein des différentes
com posantes. Ce réseau a été valo-
risé par la mise en place de la
Mission à la culture scientifique en
2002. Dès lors, des expositions ont
permis de mettre en valeur le patri-
moine de l’université comme par
exemple : Objets raisons, objets pas-
sions, première exposition destinée
à sensibiliser autant en interne
qu’en externe à la problématique
du patrimoine et qui, après être res-
tée au centre culturel de l’univer -
sité, a itinéré dans plusieurs musées
(muséum d’Histoire naturelle de
Di jon, musée Buffon à Montbard).
Depuis 2006, le ministère de la
Culture a mis à disposition un
conservateur d’État au sein de
l’uni versité avec pour but d’aug-
menter la coordination entre les
différents acteurs et d’assurer au
© pour l’ensemble des photographies/Vincent Arbelet













































mieux la conservation de ce patrimoine. Afin de
faire connaître « les trésors » de l’université, plu-
sieurs expositions ont été mises en place au sein
du campus mais aussi dans les musées de la
ville de Dijon : Autopsie d’un livre ancien ;
Objectifs pôles ; Hautes tensions ; Du réel au
virtuel : où sont passées les collections ?
Il s’agit, à chaque fois, de mettre les collections
en relation avec la recherche ou les ensei -
gnements de l’université. Les collections sont
des supports à des actions de recherches
actuelles pour la plupart et ne sont pas seule-
ment et toujours des objets « morts ». Elles ser-
vent encore à l’enseignement en Botanique ou
en Médecine par exemple. Il est important de
souligner ce lien et de le mettre en valeur. Bien
entendu, les collections sont la trace d’une his-
toire mais ce n’est pas n’importe quelle histoire,
c’est celle de l’université de Bourgogne avec
toutes ses spécificités. Ce n’est qu’en s’ap-
puyant sur ce postulat que nous pourrons faire
comprendre aux différents personnels qu’il est
important de garder certaines des pièces qu’ils
côtoient. D’autres types d’actions ont été mises
en place comme par exemple l’édition de fasci-
cules d’histoire des sciences ou encore des
stages « Faire l’histoire de sa science » à destina -
tion des doctorants. Par ailleurs, un catalogue,
Les collections scientifiques de l’université de
Bourgogne, récemment édité, présente les
objets rassemblés par disciplines : Médecine
(plus de 500 pièces anatomiques en cire, plâ tre,
carton-pâte, plastique et même en os, véritables
outils pédagogiques destinés parfois encore
aujourd’hui à l’enseignement de l’Anatomie),
Physique (près de 400 instruments d’expéri-
mentation, dont certains en cuivre et bois
datent du XVIIIe siècle), Paléontologie (une col-
lection de 950 000 spécimens de Palé ontologie
et 50 000 de Géologie constituée dès le début
du XIXe siècle), Botanique (404 échantillons
des algues marines, 150 modèles de fleurs, 300
planches d’herbier, banques de données et
outils précieux de formation et d’aide à la détermi-
nation), Zoologie (planches anatomiques ancien-
nes, squelettes, coquillages, en tout plus de 2 000
spécimens, témoins de la biodiversité et supports
d’ensei gnement et d’études scientifiques),
Documentaion (8 000 ouvrages, dont 5 000 datant
d’avant 1811, provenant de toutes les disciplines).
Les collections de l’université n’ont pas pour but de
devenir des objets d’un nouveau musée des scien-
ces. La Bourgogne possède 3 muséums qui jouent
leur rôle de diffusion du savoir et qui irriguent le
territoire ; l’université de Bourgogne est partenaire
de ces 3 établissements. Le lien entre nos collec-
tions et la recherche apporte une dimension parti-
culière qui doit être mise en avant et qui leur donne
du sens. L’université de Bourgogne n’aura proba-
blement jamais de musée dans ses locaux, même si
un espace consacré aux sciences non naturelles est
absent du paysage régional. Il nous faut pourtant
trouver des solutions pour ne pas perdre l’histoire
de la recherche et pour garder des éléments qui
serviront à la recherche de demain. 
Le musée virtuel par le biais de site Internet est une
des solutions déjà utilisée par le réseau PATSTEC
notamment. De son côté, l’université de Bourgogne
a développé 2 types de films : un premier format de
2 minutes très facile à voir sur un site qui fait décou-
vrir un univers à part, celui des collections par la
rencontre entre un candide (universitaire, personnel
administratif…) et une personne chargée des col-
lections, et un second de 5 à 6 minutes qui présen-
te plus particulièrement une collection (celui sur la
Paléontologie a débuté la série, celui sur les livres
anciens va sortir et d’autres sont en préparation
notamment en Botanique). 
Un patrimoine toujours vivant et toujours à
découvrir…
Daniel Raichvarg
Vice-président Cultures et Cités, université de Bourgogne
Marie-laure Baudement
Conservateur du Patrimoine, université de Bourgogne
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Exceptés certains modèles de démonstration qui peu-
vent être patrimonialisés, les spécimens d’ensei -
gnement n’ont pas à être protégés vu le grand nombre
de manipulations par les étudiants et les enseignants.
De plus, de nombreuses pièces finissent cassées ou
abîmées, si ce n’est pas volées comme trophée (cer-
tains crânes édentés en sont malheureu sement
d’excel lents témoins). À ce titre, aucune protec tion
particulière ne semble nécessaire.
Du point de vue quantitatif, nous sommes bien loin
du constat de patrimonialisation abusive : « Toujours
plus. Plus de pièces, plus de personnel, plus d’argent.
La notion même de patrimoine est devenue exponen-
tielle » (Gervereau, L. (11)). En effet, sur 1 million de
spécimens environ, on estime à 9 000 le nombre
d’objets dont 8 500 types et figurés à patrimo nialiser,
la collection pédagogique regroupe environ 2 000
pièces, le reste (ce qui fait tout de  même 989 500
spécimens) compose le matériel destiné à la recher-
che, donc non patrimonial.
Concrètement et en réponse aux objectifs de protec -
tion énoncés, ces différentes catégories de collec tions
influent sur la gestion des spécimens fossiles  du labo-
ratoire Biogéosciences et imposent des cri tères d’ac -
ces sibilité diversifiés en attendant une protection offi-
cielle. Ainsi, nous comptons cinq principaux espaces
de conservation. La typothèque, seulement accessible
au conservateur, accueille les types et figurés. Le Jar -
din Jurassique reçoit les autres spécimens de valori -
sation formant ainsi une salle d’exposition, accessible
à tout public, présentant la Paléontologie et la Géo -
logie régionale, des spécimens relatant l’historique du
laboratoire et des moulages comme ceux liés à l’évo-
lution humaine. Le matériel d’étude actif, c’est-à-dire
en cours d’utilisation pour des recherches actuelles,
est conservé dans une salle mise à dispo sition des
chercheurs où chacun d’entre eux a un espace déli-
mité par le conservateur. Le matériel d’étu de passif
est conservé dans une salle accessible aux chercheurs
sur demande auprès du conservateur. Enfin, le maté-
riel pédagogique est géré par les enseignants dans une
salle de travaux pratiques.
Conclusion
Les collections paléontologiques universitaires se
composent de spécimens anciens, souvent en très
grand nombre, et de lots en cours de constitution
fortement liés à la recherche. Étant généralement
conservés dans des espaces finis (certains ayant
même tendance à se réduire), avec des moyens
humains limités, il nous faudra répondre rapidement
à deux questions majeures : que faire de l’ancien et
comment intégrer le matériel entrant qui composera
pour une certaine partie les collections patrimo -
niales de demain ? Notons tout de même que suite
à l’apparition des différents postes « Information
scientifique et technique, collections patrimo -
niales » de la BAP F, différents emplois ont été créés
ou réorientés selon ces profils de professionels de la
conservation au sein de certains laboratoires.
Actuellement, même si les musées d’Histoire natu-
relle sont de bons modèles pour la conservation des
collections, leur objectif se concentre plus particu-
lièrement vers l’exposition et non le développement
de nouvelles collections de recherche scientifique.
Les laboratoires et leurs tutelles doivent donc met -
tre en place leurs collections en interaction avec les
chercheurs. L’un des plus grands défis pour les
structures de conservation universitaires est de se
développer en bonne harmonie entre la recherche,
l’enseignement et la valorisation de la recherche,
ceci en même temps que les universités acquièrent
leur autonomie administrative et financière et que
les musées et centres de culture scientifique et tech-
nique (CST) poursuivent leurs activités de média-
tion scientifique. Un tel développement doit passer
par  une reconnaissance des tutelles aussi bien par
des apports financiers qu’humains, et également par
la mise en place de critères de promotion du person -
nel dédié. Ces actions universitaires ne sont pas à
opposer à celles des musées et centres de CST, au
contraire, elles doivent être complémentaires, voire
mutualisables.
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